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1. Veranlassung und Aufgabenstellung
Mit dem Bebauungsplan ,Lkw-Rastplatz an der ParkstraBe” sollen die bauplanungsrechtlichen Voraus-
setzungen fir die Entwicklung einer ausgedehnten und gesicherten Parkplatzflache geschaffen wer-

den.
Das Planungsgebiet grenzt:

e Im Norden an die ParkstraRRe
e Im Osten an die BundesstralRe B3
e im Westen an ein bestehendes Gewerbegebiet

e im Suden an die Betriebsflache eines groRen Einzelhandelsunternehmens

Der Planbereich ist derzeit Gberwiegend als landwirtschaftliche Nutzflache ausgepragt. Als wesentli-
ches Planungsziel soll norddstlich der Betriebsflache eines groflen Einzelhandelsunternehmens ein
LKW Parkplatz errichtet werden.

Dies Planung tiberlagert eine Flache von ca. 1,7 ha (Abb. 1).

i

T o BATHL| e

== iy

Abb. 1: Lage des Geltungsbereiches des Bebauungsplans , Lkw-Rastplatz an der ParkstraRe” entlang der Bundes-
stralRe B3 in Wiesloch, Rhein-Neckar-Kreis, Baden-Wirttemberg

Bestandteil des Bebauungsplanes ist auch eine Priifung, inwieweit die artenschutzrechtlichen Anfor-
derungen, die sich aus dem Bundesnaturschutzgesetz und dem Gesetz des Landes Baden-Wirttem-
berg zum Schutz der Natur und zur Pflege der Landschaft ergeben, eingehalten werden bzw. ob arten-
schutzrechtliche Verbotstatbestdnde diesem Vorhaben entgegenstehen. Die vorliegende Unterlage
beinhaltet die fiir diese Prifung notwendigen Informationen. Moglicherweise notwendige Malinah-
men zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande kénnen in die Bebauungsplanung
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oder in die Festsetzungen des Genehmigungsbescheides integriert werden. In Folge des Urteils des
Européischen Gerichtshofs vom 10.01.2006 (Rs. C-98/03) u. a. zur Unvereinbarkeit des § 43 Abs. 4
BNatSchG (alte Fassung) mit den artenschutzrechtlichen Vorgaben der FFH-RL wurde das Bundesna-
turschutzgesetz durch das Erste Gesetz zur Anderung des Bundesnaturschutzgesetzes vom 12.12.2007
(BGBI. I S. 2873) an die europarechtlichen Vorgaben angepasst. Die aktuell giiltigen artenschutzrecht-
lichen Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetz vom 29. Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), wurden zuletzt
durch Gesetz vom Art. 3 G v. 8.12.2022 geéndert. Vor dem Hintergrund dieser Anderungen erfolgt die
hier vorliegende Bearbeitung des artenschutzrechtlichen Fachbeitrages zur Bebauungsplanung.

2. Grundlagen der Artenschutzfachliche Prifung

Die aktuelle rechtliche Situation wird im Folgenden zusammenfassend dargestellt.

2.1 Verbotstatbestinde (Zugriffsverbote)

In § 44 Abs. 1 BNatSchG sind die Verbotstatbestdnde fiir geschiitzte Arten (Zugriffsverbote) dargestellt,
die im Rahmen der Artenschutzprifung zu bericksichtigen sind. Die Vorschriften des § 44 Abs. 1
BNatSchG lauten:

Es ist verboten,

1. wildlebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wildlebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europdischen Vogelarten wahrend der Fort-
pflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Popu-
lation einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der

Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wildlebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur

zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffsverbote).
(2) Es ist ferner verboten,

1. Tiere und Pflanzen der besonders geschitzten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen, in Besitz
oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten (Besitzverbote),

2.Tiere und Pflanzen der besonders geschiitzten Arten im Sinne des § 7 Absatz 2 Nummer 13 Buchstabe
bundc

a) zu verkaufen, zu kaufen, zum Verkauf oder Kauf anzubieten, zum Verkauf vorratig zu halten
oder zu beférdern, zu tauschen oder entgeltlich zum Gebrauch oder zur Nutzung zu Gberlassen,
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b) zu kommerziellen Zwecken zu erwerben, zur Schau zu stellen oder auf andere Weise zu ver-
wenden (Vermarktungsverbote).

Artikel 9 der Verordnung (EG) Nr. 338/97 bleibt unberihrt.

(3) Die Besitz- und Vermarktungsverbote gelten auch fiir Waren im Sinne des Anhangs der Richt-
linie 83/129/EWG, die entgegen den Artikeln 1 und 3 dieser Richtlinie nach dem 30. September 1983
in die Gemeinschaft gelangt sind.

(4) Entspricht die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung und die Verwertung der
dabei gewonnenen Erzeugnisse den in § 5 Absatz 2 bis 4 dieses Gesetzes genannten Anforderungen
sowie den sich aus § 17 Absatz 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes und dem Recht der Land-, Forst-
und Fischereiwirtschaft ergebenden Anforderungen an die gute fachliche Praxis, verstoRt sie nicht ge-
gen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote. Sind in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG auf-
geflihrte Arten, européische Vogelarten oder solche Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54
Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, betroffen, gilt dies nur, soweit sich der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art durch die Bewirtschaftung nicht verschlechtert. Soweit dies nicht durch
anderweitige Schutzmalinahmen, insbesondere durch Mallnahmen des Gebietsschutzes, Artenschutz-
programme, vertragliche Vereinbarungen oder gezielte Aufklarung sichergestellt ist, ordnet die zustan-
dige Behorde gegeniiber den verursachenden Land-, Forst- oder Fischwirten die erforderlichen Bewirt-
schaftungsvorgaben an. Befugnisse nach Landesrecht zur Anordnung oder zum Erlass entsprechender
Vorgaben durch Allgemeinverfiigung oder Rechtsverordnung bleiben unberiihrt.

(5) Fir nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Land-
schaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behdrde durchgefiihrt werden,
sowie fiir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote nach MaRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrte Tierarten, europaische Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverord-
nung nach §

54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstol’ gegen

1. das Tétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Beeintrach-
tigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhoht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen,
fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme, Beschadi-
gung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die Tiere
oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaBnahme, die auf den Schutz der
Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unver-
meidbar sind,
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3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestadtten im rdumlichen Zusammenhang
weiterhin erfillt wird.

(6) Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fiir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich vorge-
schriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter gréBtmoglicher Schonung der unter-
suchten Exemplare und der Ubrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang vorgenommen
werden. Die Anzahl der verletzten oder getoteten Exemplare von europaischen Vogelarten und Arten
der in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrten Tierarten ist von der fachkundi-
gen Person der fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behoérde jahrlich mitzuteilen.

2.2 Freistellung von Verboten und Folgen fiir die Artenschutzpriifung

Die soeben dargestellten Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG beanspruchen keine uneingeschrankte
Geltung. § 44 Abs. 5 BNatSchG enthalt insoweit Freistellungsklauseln. Daraus folgt, dass die Arten-
schutzpriifung nur hinsichtlich der Tier- und Pflanzenarten durchzufiihren ist, die in Anhang IV FFH-RL
aufgefiihrt sind oder dem Kreis der europdischen Vogelarten angehoren. Nach § 44 Abs. 5 Satz 5
BNatSchG gelten die artenschutzrechtlichen Verbote zuséatzlich fir die Arten, die in einer Rechtsver-
ordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind. GemaR § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist das Bun-
desumweltministerium ermachtigt, durch Rechtsverordnung , Tier- und Pflanzenarten oder Populatio-
nen solcher Arten unter besonderen Schutz zu stellen, soweit es sich um nattirlich vorkommende Arten
handelt”, die in ihrem Bestand gefdhrdet sind und fiir die die Bundesrepublik in hohem Male verant-
wortlich ist und die nicht schon unter die ,,besonders geschiitzten Arten” gemall § 7 Abs. 2 Nr. 13 a)
oder b) BNatSchG fallen. Gegeniiber dem bisherigen Recht werden hiermit nicht mehr heimische, son-
dern natirlich vorkommende Arten in Betracht gezogen. Damit sind Arten gemeint, die ihr natirliches
Verbreitungsgebiet in Deutschland haben bzw. auf natirliche Weise ihr Verbreitungsgebiet nach
Deutschland ausdehnen. Eine solche Rechtsverordnung ist noch nicht erlassen, sodass entsprechende
Arten noch nicht zu beriicksichtigen sind. Im Ubrigen werden sonstige Tier- und Pflanzenarten wie etwa
die (nur) national geschiitzten Arten Uber die Eingriffsregelung des § 15 BNatSchG sowie die Regelung
des § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG berlicksichtigt.

Aus § 44 Abs. 5 Satze 2-4 BNatSchG geht ferner hervor, unter welchen Voraussetzungen die Verbots-
tatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG in Bezug auf die Arten des Anhangs IV FFH-RL und
europaische Vogelarten (und Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
erfasst sind) nicht erfillt werden. Dies ist hinsichtlich § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG der Fall, wenn trotz
eines nach § 15 BNatSchG zulassigen Eingriffs oder Vorhabens i. S. d. § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG die
Okologische Funktion der vom Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird; unter genannter Bedingung wird zugleich von
den Bindungen an das Individuen bezogene Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG befreit, soweit die
eingriffsbedingte Tétung unvermeidlich ist. Die Wahrung der 6kologischen Funktion kann durch die
Festsetzung von Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen, aber auch durch vorgezogenen Aus-
gleichsmaRnahmen erfolgen.
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2.3 Ausnahme von den Verboten

Fiir ein Vorhaben, das bei einer FFH-Anhang-1V-Art oder einer europdischen Vogelart gegen einen Ver-
botstatbestand des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstof3t, kann unter Anwendung des § 45 Abs. 7 BNatSchG
unter bestimmten Voraussetzungen eine Ausnahme erteilt werden.
Fiir die Erteilung einer Ausnahme gemals § 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5i. V. m. Satz 2 BNatSchG miussen alle
der im Folgenden genannten Bedingungen erfillt sein:

- Esliegen zwingende Griinde des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliefllich solcher

sozialer oder wirtschaftlicher Art vor.

- Zumutbare Alternativen fehlen.

- Der Erhaltungszustand der Populationen einer Art verschlechtert sich nicht.
Fiir FFH-Anhang-IV-Arten setzt die Zulassung einer Ausnahme gemaR Art. 16 Abs. 1 FFH-RL des Weite-
ren voraus, dass die Populationen der betroffenen Arten in lhrem natirlichen Verbreitungsgebiet ohne
Beeintrachtigungen in einem glinstigen Erhaltungszustand verbleiben.

2.4 Anforderungen an die Artenschutzpriifung

Vor dem Hintergrund dieser Rechtslage ist die artenschutzrechtliche Bewertung gemaR den folgenden
Punkten durchzufiihren:

1. Ermittlung der Wirkfaktoren, die moglicherweise Auswirkungen auf streng geschiitzte Arten
haben kénnen.

2. Ermittlung der vom Vorhaben betroffenen geschiitzten Arten (FFH-Anhang-IV-Arten, europai-
sche Vogelarten gemal Vogelschutzrichtlinie, kiinftig ggf. Arten, die in einer Rechtsverordnung
nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG erfasst sind).

3. Beschreibung des Vorkommens und der Betroffenheit unter Berlicksichtigung der Vermei-
dungsmaRnahmen.

4. Beschreibung der MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von Auswirkungen auf ge-
schitzte Arten.

5. Uberpriifung, ob durch das Vorhaben Verbotstatbestinde erfiillt sind und ggf. Darstellung des
weiteren Verfahrens bei Erfillung von Verbotstatbestanden anhand der Priifprotokolle.

AbschlieBend wird das Vorhaben insgesamt aus Sicht des Artenschutzes bewertet.
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3. Wirkfaktoren

Die Basis fiur die Ermittlung und Beschreibung der relevanten Projektwirkungen bilden die Projektwir-

kungen bzw. Wirkfaktoren, die das geplante Vorhaben in seinen wesentlichen physischen Merkmalen

darstellt und beschreibt. Sie werden im Folgenden beschrieben. Dabei werden sie gemal ihren Ursa-

chen in den folgenden drei Gruppen unterschieden:

e baubedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die mit dem Bau der im Rahmen des Vorha-

bens zu errichtenden Bauwerke und Nebenanlagen verbunden sind,

e anlagebedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch im Rahmen des Vorhabens zu

errichtende Bauwerke und Nebenanlagen verursacht werden,

e betriebsbedingte Projektwirkungen, d. h. Wirkungen, die durch den Betrieb des Vorhabens

verursacht sind.

Tabelle 1 gibt die moglichen Wirkfaktoren wieder.

Tab 1: Wirkfaktoren des geplanten Vorhabens

Wirkfaktor

Baubedingte Wirkfaktoren

W 1: Versieglung von Boden (durch Anlage von Zufahrtswegen bzw.

BaustellenstraBen, Lager- und Abstellflachen

W 2: Bodenverdichtung (durch den Einsatz schwerer Bau- und Trans-
portfahrzeuge) und Bodenumlagerung und Bodendurchmischung (be-
dingt durch die Verlegung von Erdkabeln oder méglicher Gelandemo-

dellierungen)

W 3: Baufeldfreimachung (Abschieben des Oberbodens, Rodungen)

W 4: Gerdusche, Erschiitterungen und stoffliche Emissionen (bedingt

durch Baustellenverkehr und Bauarbeiten)

Anlagebedingte Wirkfaktoren

W 5: Bodenversiegelung (Fundamente, Gebiude, evtl. Zufahrtswege,

Stellplatze etc.)

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

W 6: Schall- und Lichtemissionen: Beeintrachtigungen des Umfelds des

Parkplatzes durch Larm, Licht, Schadstoffe oder visuelle Einfliisse
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3.1 Versieglung von Bodenflachen

Durch die Teilversieglung von Bodenanteilen kdnnte es zu einer Verkleinerung des Lebensraumes von
planungsrelevanten Arten kommen. Da innerhalb des Geltungsbereiches keine dauerhaften Gewasser
vorhanden sind, ist eine Versiegelung ausschlieflich fiir Bodenflachen wirksam.

3.2: Bodenverdichtung, Bodenumlagerung und Bodendurchmischung

Durch die Nutzung von Baufahrzeugen sowie bauliche Erfordernisse wie Aushub von Baugruben, Fun-
damentflachen oder Kabelschachten kann es zu Bodenverdichtungen und Bodenumlagerungen kom-
men. Eine Durchmischung der vorhandenen Bodenstruktur erfolgt durch die Umlagerung von Boden
oder bei Bauarbeiten fiir unterirdische Gebaudeteile oder Versickerungseinrichtungen.

3.3: Baufeldfreimachung

Fir die Baufeldfreimachung sind Rodungen erforderlich. Geblsch- und Baumbestand und damit Lebens-
raums von streng geschiitzten Tier- und Pflanzenarten wird entfernt werden.

3.4: Gerausche, Erschiitterungen und stoffliche Emissionen (Baubedingt)

Die Bauarbeiten fiir die Schaffung von geeigneten Fundamenten fiir die zu errichtenden Gebaude bzw.
des Parkplatzuntergrundes, der zu- und abfahrende Baustellenverkehr und der Einsatz von Baumaschi-
nen kann zu Lairmemissionen und Erschiitterungen fiihren. Jedoch sind diese nur als kurzzeitig wahrend
der Bauphase zu betrachten.

3.5: Bodenversiegelung (Anlagebedingt)

Durch die geplanten Parkflache und Verkehrswege wird es zu Bodenversiegelungen kommen.

3.6: Gerdusche und stoffliche Emissionen (Betriebsbedingt)

Verkehr bedingt durch Anfahrt, Parken und Kiihlung im Standbetrieb kann zu Larmemissionen fiihren,
die iber das derzeitige Mal hinaus gehen.

3.7: Einzaunung

Eine Einzaunung des Planungsraumes muss aus Griinden der Sicherheitsvorgaben, des Diebstahlschut-
zes und dem Schutz vor Vandalismus erfolgen.
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Tab. 2: Wirkfaktoren, deren Dauer und Reichweite sowie die Einschatzung der Erforderlichkeit von Minderungs-

malknahmen

Wirkfaktor

W 1: Teilversiegelung von Boden
(durch Anlage geschotterter Zu-
fahrtswege bzw. Baustellenstra-
Ben, Lager- und Abstellflichen

Reichweite/

Fernwirkung

Min.-maR3-
nahme erfor-
derlich

W 2: Bodenverdichtung (durch
den Einsatz schwerer Bau- und
Transportfahrzeuge) und Bo-
denumlagerung und -durchmi-
schung (bedingt durch die Verle-
gung von Erdkabeln sowie Gelan-
demodellierungen)

Ausschliellich
Geltungsbereich

Ja

W 3: Baufeldfreimachung (Ro-
dung/Abschieben des Oberbo-
dens)

Baubedingte Wirkfaktoren

Ausschlieflich
Geltungsbereich

Nein

W 4: Gerdusche, Erschiitterun-
gen und stoffliche Emissionen
(bedingt durch Baustellenverkehr
und Bauarbeiten)

AusschlieBlich
Geltungsbereich

Ja

W 5: Bodenversiegelung (Funda-
mente, Gebdude, evtl. Zufahrts-
wege, Stellplatze etc.)

Anlagebe-
dingte Wirk-
faktoren

Gering

Max. 300 m Ra-
dius um die
Quelle

Nein

W 6: Gerausche und stoffliche
Emissionen: (Verkehr bedingt
durch Anlieferung und Kunden-
verkehr kann zu Larmemissionen
fuhren)

Am Ort der Ver-
sieglung <10 m

Nein

W 7: Einzaunung zum Diebstahl-
schutz und gegen Vandalismus

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

AusschlieRlich

Geltungsbereich

Nein

AusschlielRlich

Geltungsbereich

Nein
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4. Prufverfahren

Das Prifverfahren gliedert sich in mehrere Stufen. Zunéachst ist zu priifen, ob Vorkommen planungsre-
levanter Arten im Untersuchungsgebiet bekannt oder zu erwarten sind, bzw. deren Vorkommen sicher
ausgeschlossen werden kann.

Eine relativ groRe Anzahl der Arten unserer heimischen Flora und Fauna ist besonders und/oder streng
geschitzt. Die Beriicksichtigung aller entsprechenden Arten bzw. Artengruppen ware mit einem gro-
Ren und z. T. unverhaltnismalig hohen Aufwand verbunden. Die artenschutzrechtliche Priifung wird
deshalb auf solche Gruppen konzentriert werden, fiir die im Untersuchungsgebiet besonders geeig-
nete Lebensraumbedingungen vorherrschen, deren Kernlebensraume sich dort befinden und die im
Umkehrschluss eine maRgebliche Aussage zur Betroffenheit aus artenschutzrechtlicher Sicht aufwei-
sen kdnnen.

4.1 Lebensraumstrukturen

Der Planungsraum befindet sich siidlich der ParkstrafRe (Abb. 2 und 3). Im Osten wird der Planungsraum
durch ein bestehendes Gewerbegebiet abgegrenzt (Abb. 4 und 5) — auf der Grenze findet sich ein Stab-
gitterzaun. Nach Stiden hin befindet sich ein durchgehender Heckenzug (Abb. 6 und 7), der im Zuge
der Umsetzung des geplanten Vorhabens gréRtenteils erhalten werden soll (siehe Abb. 1). Im Osten
verlauft ein linearer Geholzbestand (Abb. 8). Dieser grenzt den Planungsraum gegen die deutlich tiefer
liegende BundesstraRe 3 ab (Abb. 9). Der Planungsraum selbst wird intensiv als landwirtschaftliche
Flache genutzt. Zum Zeitpunkt der Begehung fanden sich im sidlichen Teilbereich Wintergetreide
(Abb. 10), wahrend der noérdliche Teil mit einer Grindingung versehen wurde (Abb. 11). Die Grenze
zwischen diesen beiden Kulturen verlauft geradlinig (Abb. 12). Am 6stlichen Rand stellt ein wasserge-
bundener Weg mit artenarmer Vegetation die Erreichbarkeit des stidlichen Teils der Flache sicher (Abb.
13).

Vom Fahrradweg entlang der ParkstraRe erstreckt sich eine von Griinland dominierte Béschung hinab
auf die Ebene des Planungsraumes (Abb. 14).

Der Planungsraum wird von zwei ausladenden Hochspannungstrasse gequert (Abb. 15 und 16).

Im Ostlichen Bereich der Hecke befindet sich ein Mast einer KV-Leitung (Abb. 17).
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bb. 2:Der PIangsau beindt sich stdlich der
ParkstrafRe (Blickrichtung Ost))

 Gar i A L 5
Abb. 3: Der Planungsraum befindet sich stdlich der
ParkstraRRe (Blickrichtung West)

Abb. 4: Ein Stabmattenzaun begrenzt den Planungs-
raume in Richtung Westen (Blickrichtung Nord)
CAT "

Abb. 5: Ein Stabmattenzaun berenzt den PIaungs-
raume in Richtung Westen (BI

~

Abb. 6: Heckenzug am siidlichen Rand des Ianungs- Abb. 7: Heckenzug am siidlichen Rand des Planungs-
raumes (Blickrichtung Ost) raumes (Blickrichtung West)
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~

Abb. 8: Geholzbestand begrenzt den Planungsraum Abb. 9: BundesstraRe B 3 ostlich des Gehdlzbestan-
im Osten ‘ des

o

Abb. 10: Anbau von Wintergetreide innerhalb des Abb. 11: Anbau von Grindingung innerhalb des Ia-
Planungsraumes nungsraumes

Abb. 12: Scharfe Grenze zwischen Anbau von Winter- Ab.l: Grasweg am westlichen Rand des PInung-
getreide und Griindiingung raumes
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Abb. 15: Zwei Hochspannungsleitungen verlaufen

uber den Planungsraum hinweg

Abb. 16: Der nachstgelegene Mast der Hochspan- Abb. 17: er Mast in der stidostlichen Ecke des Pla-

nungsleitung befindet sich in der siidéstlichen Ecke nungsraumes innerhalb des Heckenbestandes
des Planungsraumes

4.2 Europaische Vogelarten

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen der weitgehend baumfreien und intensiv landwirt-
schaftlich genutzten Flache besitzt der Planungsraum trotz seiner Ausdehnung nur ein geringes Poten-
zial als Lebensraum fiir européische Vogelarten. Gebdudestrukturen fir die Ansiedlung von Mauerseg-
ler, Mehlschwalbe oder Rauchschwalbe sind nicht vorhanden. Als einzige bodenbriitende européische
Vogelart kdnnte sich innerhalb des Planungsraumes ein Revier einer Feldlerche befinden, wobei auch
hier bereits einschrankend anzumerken ist, dass diese Art (hdufig) eine Meidedistanz zu Vertikalstruk-
turen zeigt — als derartige Strukturen sind auch Hochspannungsleitungen zu identifizieren, wie sie das
Plangebiet queren (Ansitzwarte Pradatoren). Fir andere Feldvogelarten wie Wachtel oder Rebhuhn sind
nicht die richtigen Strukturen vorhanden. Wertvollste Lebensraumstruktur aus Sicht der europdischen
Vogelarten ist der den Planungsraum nach Siiden begrenzende Heckenzug. Dieser konnte von Goldam-
mer, Klappergrasmiicke, Amsel, Bluthanfling, Garten- und Monchsgrasmiicke oder Zilpzalp als Brutplatz
genutzt werden. Aus diesem Grund sollte der Einfluss der Planung auf diese Struktur moglichst gering
ausgefiihrt werden und ein moglichst umfanglicher Erhalt dieses Heckenbestandes angestrebt werden.
Die Masten der Hochspannungsleitungen weisen keine Nisthilfen fiir Turm- oder Wanderfalke auf. Der
Baumbestand am 6stlichen Rand des Planungsraumes besitzt nicht die Altersstruktur, dass sich Baum-
hoéhlen auf natirliche Weise (Spechte oder Faulnis) bilden kénnten. Insofern diirften héhlenbritende
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Arten in diesem Bereich nur als Nahrungsgasten auftreten. Im Rahmen der Begehungen wurden keine
Horste von Greifvogeln nachgewiesen. Auf dem westlich angrenzenden Grundstiick fand sich das Nest
einer Rabenkrahe, jedoch deutlich auBerhalb des Geltungsbereiches. Aufgrund der vorgefundene Le-
bensraumstrukturen und der bekannten 6kologischen Anspriiche europdischer Vogelarten kdnnten die
in Tab. 3 aufgelisteten Arten den Planungsraum in der entsprechenden Weise nutzen.

Tab. 3: Liste der nachgewiesenen europdischen Vogelarten. Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland Rote Liste Deutschland
2020 (Ryslavy et al. 2020), Baden-Wiirttemberg 2019 (Kramer et al. 2022): 0: ausgestorben oder verschollen, 1: Vom Ausster-
ben bedroht, 2: stark gefdhrdet, 3: gefahrdet, V: Art der Vorwarnliste R: Art mit geographischer Restriktion, V: Vorwarnliste.
BNatSchG: s: streng geschiitzt, b: besonders geschiitzt. EU-VS-RL: I: Art wird im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie gefiihrt,
4(2): Art nach Artikel 4(2) der EU-Vogelschutzrichtlinie. Erhaltungszustand: - (= ungefahrdet), unguinstig bis ungentigend

(Vorwarnliste),

(RL 0-3), Nachweis: B: Brutvogel, BV: Brutverdacht,
mensgebung nach Barthel et al. (2020)

, UF: Uberflug, Na-

Wissenschaftlicher Name Deutscher Artname Nachweis RL-BW RL-D
Turdus merula Amsel BV -
Linaria cannabina Bluthanfling BV 3
Fringilla coelebs Buchfink BV -
Alauda arvensis Feldlerche BV 3
\/ -
Sylvia borin Gartengrasmiicke BV -
Serinus serinus Girlitz BV -
Emberiza citrinella Goldammer BV \" -
Chloris chloris Grinfink, Grinling BV - -
\" Y
Prunella modularis Heckenbraunelle BV - -
Sylvia curruca Klappergrasmiicke BV Vv -
Vi -
\Y "
Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke BV -
Corvus corone Rabenkrahe BV -
"
Columba palumbus Ringeltaube BV -

Erithacus rubecula

Rotkehlchen

BV
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Wissenschaftlicher Name Deutscher Artname Nachweis RL-BW RL-D

Turdus philomelos Singdrossel BV - -

Troglodytes troglodytes Zaunkonig BV - -
Phylloscopus collybita Zilpzalp BV - -

In den folgenden Ausflihrungen werden die Arten ausfihrlicher behandelt, die als Brutvogel oder Nah-
rungsgaste eingestuft wurden und einen in Baden-Wiirttemberg nicht glinstigen Erhaltungszustand be-
sitzen. Die Nachweispunkte der Revierzentren der Brutvogel finden sich in Abb 29.

4.2.1 Bluthanfling

Der Bluthanfling besiedelt eine Vielzahl von Habitaten die sich durch einen offenen Charakter mit He-
cken, Strauchern oder jungen Nadelbdumen bewachsenen Flachen auszeichnen. Wichtig ist eine samen-
tragende Krautschicht. Strukturreiche Agrarlandschaften mit abwechslungsreicher Anbaustruktur. Ru-
deralflachen, Garten und Parkanlagen werden besiedelt. Die Nahrung besteht tGiberwiegend aus Same-
reien von Krautern und Stauden. Durch die Intensivierung der Landwirtschaft und den Einsatz von Pes-
tiziden oder die Flurbereinigung, insbesondere den Verlust von Ruderalflachen, Ackerrandstreifen und
extensiv genutzten und mageren Griinlandbereichen kann es zu Nahrungsengpassen fur den Bluthanf-
ling kommen. Auch der Verlust von Hecken als Standort der Brutplatze tragt zur Gefahrdung dieser Art
bei. Der Bluthanfling ist in Baden-Wiirttemberg weit verbreitet, wobei die geeigneten Lebensraumstruk-
turen des gesamten Landes besiedelt werden.

Unter Bericksichtigung des Vorsorgeprinzips werden im Rahmen der artenschutzfachlichen Priifung
VermeidungsmaRnahmen fiir den Bluthdnfling empfohlen, die die Zerstérung von Fortpflanzungsstat-
ten, sprich Hecke auf ein absolut notwendiges Minimum reduzieren. Bluthdnflinge besitzen groRe Akti-
onsradien, die deutlich Gber den Planungsraum hinaus gehen, so dass eine zusatzliche Sicherung von
Nahrungshabitaten nicht erforderlich ist.

4.2.2 Feldlerche

Die von der Feldlerche bendtigten Habitat-Eigenschaften sind ein trockener Boden und ebenes Gelande
mit einer kargen, llickigen Vegetation. Die Feldlerche ist ein Brutvogel im offenen Geldnde mit weitge-
hend freiem Horizont. Sie legt ihr Nest auf trockenen bis wechselfeuchten Bé-den und in niedriger sowie
abwechslungsreich strukturierter Gras- und Krautschicht an. Bevorzugt wird eine karge Vegetation mit
offenen Stellen. Eine geeignete Auspragung der Mikrohabitate stellen fiir die Feldlerchen lebenswich-
tige Habitat-Parameter dar. Es sind hier vor allem die geringe Vegetationshdhe, vegetationsfreie Flachen
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und offener Boden sowie eine reich strukturierte Vegetation mit hoher Grenzliniendichte zu nennen.
Die Feldlerche ist in Baden-Wirttemberg weit verbreitet, wobei die Offenlandhabitate des gesamten
Landes besiedelt werden.

Zu vertikalen Strukturen wie Waldrandern, Baumen, Strauchern oder technische Strukturen halten z. B.
die Brutreviere der Feldlerche einen Abstand zwischen 120 m und 200 m. Diese Wirkung vertikaler
Strukturen auf die Siedlungsdichte von Vogeln wird als , Kulissenwirkung” oder ,,Silhouetten-Wirkung“
bezeichnet. Die potentiell mogliche Betroffenheit der Feldlerche wird durch vertiefende Untersuchun-
gen ermittelt.

4.2.3 Goldammer

Die Goldammer siedelt in der offenen und reich strukturierten Kulturlandschaft mit Feldgehdlzen, He-
cken und Bischen. lhre groRte Dichte erreicht diese Art in ausgedehnten Wiesen- und Ackerbereichen,
die durch Biische, Hecken und Feldgehdlze strukturiert sind. Windwurfflachen werden ebenso besiedelt
wie Uferbereiche mit entsprechender Geholzausstattung. Im Winter ziehen sie in groflen gemischten
Trupps umher und suchen auf Feldern nach verbliebenen Samen.

Habitate, die von der Goldammer besiedelt werden, kdnnen von der Umsetzung des geplanten Vorha-
bens betroffen sein. Diese befinden sich im Bereich des Heckenzuges am siidlichen Rand des Planungs-
raumes. Unter Berlicksichtigung des Vorsorgeprinzips werden im Rahmen der artenschutzfachlichen
Prifung VermeidungsmaRnahmen fiir die Goldammer empfohlen, die die Zerstorung der Hecke auf ein
absolut notwendiges Minimum reduzieren.

4.2.4 Klappergrasmiicke

Die Klappergrasmiicke besiedelt eine Vielzahl von Habitaten. So werden Parks, Friedhofe und Garten
mit vorzugsweise dichten und niedrigen Geblischen besiedelt. Auch Feldhecken oder Feldgehdlze sowie
dichte Einzelblische zahlen zu den bevorzugten Habitaten dieser Art. Inner-halb des besiedelten Berei-
ches besitzt die Klappergrasmicke die hochste Brutdichte aller heimischen Grasmickenarten. Klapper-
grasmiucken sind Brutvogel des offenen und halboffenen Geldndes. Sie bendtigen niedrige Straucher
oder vom Boden ab dichte Bdume. In der Kulturlandschaft sind sie in Hecken, Knicks, an Dd&mmen und
in Odland und auch in kleinen bepflanzten Flichen anzutreffen.

Habitate, die von der Klappergrasmiicke besiedelt werden, sind von der Umsetzung des geplanten Vor-
habens groRtenteils nicht betroffen. Die Klappergrasmiicke kénnte im Stiden des Planungsraumes in-
nerhalb der Hecke siedeln. Aufgrund der fehlenden Strukturen stellt der Gbrige Teil des Planungsraumes
kein Nahrungshabitat fiir die Klappergrasmiicke dar. Unter Berlicksichtigung des Vorsorgeprinzips wer-
den im Rahmen der artenschutzfachlichen Prifung VermeidungsmaRnahmen fiir die Klappergrasmiicke
empfohlen, die die Zerstérung der Hecke auf ein absolut notwendiges Minimum reduzieren.

4.3 Fledermause

Aufgrund der oben dargestellten Lebensraumstrukturen des Planungsraumes kénnten Flederméause die-
sen ausschlielRlich als nicht essentielles Teil-Nahrungshabitat nutzen. Strukturen fiir Tagesquartiere,
Wochenstuben oder Winterquartiere sind innerhalb des Planungsraumes nicht vorhanden. Gegen eine
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intensive Nutzung als Nahrungsraum sprechen die beiden Hochspannungsleitungen, die den Planungs-
raum (iberspannen sowie die artenarme Pragung der intensiv genutzten Ackerflache.

4.4 Reptilien

Der gesamte Planungsraum ist aufgrund der vorherrschenden Lebensraumstrukturen als Lebensraum
fiir Reptilien ungeeignet. Dies ist vor allem auf die intensive landwirtschaftliche Nutzung der Flache zu-
rackzufihren. MaRnahmen entsprechend des Vorsorgeprinzips (z. B. LenkungsmaBnahmen, so dass das
Einwandern von Reptilien in die vegetationsfreie Flache des Planungsraumes vermieden wird) sind nicht
erforderlich.

5. Bestand und Betroffenheit der planungsrelevanten Arten

5.1 Pflanzen

Aufgrund der bestehenden und der freien Sukzession ist das Vorkommen von Pflanzenarten des An-
hangs IV der FFH-Richtlinie, die im Rahmen einer artenschutzfachlichen Prifung Bericksichtigung fan-
den, auszuschlieRen.

5.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie sind sowohl streng als auch besonders geschiitzt im
Sinne des § 7 BNatSchG. Daher kdnnen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 2 und Nr. 3
BNatSchG einschlagig sein.

Die Abschichtung der prifrelevanten Arten erfolgt im Rahmen der folgenden Kapitel fir jede Arten-
gruppe. Fir einige Artengruppen kénnen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande aufgrund der Le-
bensraumstrukturen und/ oder der Wirkfaktoren von vornherein ausgeschlossen werden. Zu den Ver-
botstatbestanden des § 44 BNatSchG zahlen:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten und damit
verbundene vermeidbare Verletzung oder Totung von Tieren oder ihrer Entwicklungsformen. Abwei-
chend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologischen Funktionen der von dem Eingriff oder
Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.
Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die St6-
rung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt.
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Totungsverbot: Signifikante Erhéhung des Totungsrisikos fir die jeweiligen Arten unter Berlicksichti-
gung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmaBnahmen durch Nutzung oder Betrieb, unabhangig
von oben behandelter Tétung im Zusammenhang mit der Entfernung von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten. Die Verletzung oder Totung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwick-
lungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten verbun-
den sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.

5.2.1 Sdugetiere

Aufgrund der vorhandenen Lebensraumstrukturen ist die artenschutzrechtliche Betroffenheit von Fle-
derméausen durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens grundsatzlich auszuschlieRen, da diese
keine méglichen Fortpflanzung- oder Ruhestitten enthalt. Aufgrund der Uberspannung durch zwei
Hochspannungstrassen ist auch der Luftraum Uber dem Planungsraum als Nahrungshabitat fir diese
Artengruppe ungeeignet. Der Planungsraum zahlt nicht zum Verbreitungsgebiet des Feldhamsters in
Baden-Wiirttemberg. Weitere streng geschiitzte Sdugetierarten wie Wolf, Biber oder Fischotter sind
von dem geplanten Vorhaben nicht betroffen, da der Planungsraum nicht die von diesen Arten bevor-
zugten Lebensraumstrukturen aufweist. Aus diesem Grund ist die Einschlagigkeit artenschutzrechtli-
cher Verbotstatbestdande fiir Fledermause auch ohne artenschutzrechtliche VermeidungsmaBRnahmen
und CEF-MafRnahmen auszuschliel3en.

5.2.2 Reptilien

Streng geschiitzte Reptilienarten besiedeln den Planungsraum nicht. Dies ist zum einen auf die vorhan-
denen Lebensraumstrukturen als auch auf die intensive landwirtschaftliche Nutzung zurtickzufihren.
Aus diesem Grund ist die Einschlagigkeit artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande fiir Reptilien auch
ohne artenschutzrechtliche VermeidungsmalRnahmen und CEF-MaRBnahmen auszuschlieRen.

5.2.3 Amphibien

Innerhalb des Planungsraumes sind keine Gewasser vorhanden, die als Fortpflanzungsstatte fir Am-
phibien angesehen werden kénnen. Aus diesem Grund kann ausgeschlossen werden, dass Fortpflan-
zungs- oder Ruhestatten von Amphibien durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens beeintrachtigt
werden. Im Rahmen der BaumaRnahmen ist darauf zu achten, dass es nicht zur Schaffung von Gewas-
sern (auch temporar) kommt, um keine Attraktionswirkung auf diese Artengruppe auszulGsen.

5.2.4 Libellen

Im Wirkraum des geplanten Vorhabens sind keine Gewasser vorhanden, die als Fortpflanzungsstatte
fiir Libellen dienen konnten. Mit dem Fehlen einer Fortpflanzungsstatte sind auch artenschutzrechtli-
che Verbotstatbestdnde der Zerstorung oder Beeintrachtigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten
auszuschlieRen. Storungen sind flr diese Artengruppe ebenso wenig zu erwarten wie eine signifikante
Steigerung des Totungsrisikos. Somit kénnen fir die Libellen artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stande vollstandig ausgeschlossen werden.
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5.2.5 Tagfalter und Nachtfalter

Entsprechend der in Kapitel 4.1 beschriebenen Lebensraumstrukturen mit intensiver landwirtschaftli-
cher Nutzung, bietet der Planungsraum nur sehr kleinflachig in den Randbereichen einen suboptimalen
Lebensraum fir streng geschitzte Tagfalter oder Nachtfalterarten. Extensive Griinlandbereiche sind in-
nerhalb des Planungsraumes nicht vorhanden und kdnnen sich aufgrund der regelmaRigen Pflege auch
nicht entwickeln. Innerhalb des Planungsraumes finden sich auch keine Feldraine, die eine Vegetation
aufweisen, die von Tagfaltern als Nahrungshabitat genutzt werden kann. Die Einschlagigkeit arten-
schutzrechtlicher Verbotstatbestande kann fiir die Artengruppe der Tagfalter und Nachtfalter ausge-
schlossen werden.

5.2.6 Kafer

Innerhalb des Planungsraumes sind aufgrund des Fehlens alter Baume, die von streng geschiitzten Ka-
ferarten besiedelt werden kdnnten, keine Lebensraumstrukturen fiir diese Artengruppe vorhanden.
Aufgrund der fehlenden Lebensraumstrukturen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestdnde
fir diese Artengruppe ausschlieBen.

5.2.7 Schnecken, Krebse und Muscheln

Innerhalb des Planungsraumes sind aufgrund des Fehlens von Gewdassern keine Bereiche vorhanden,
die von streng geschiitzten Schnecken- oder Weichtierarten arten besiedelt werden kénnten. Aufgrund
der fehlenden Lebensraumstrukturen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fiir diese
Artengruppe ausschliel3en.

5.2.8 Fische und Rundmauler

Innerhalb des Planungsraumes sind aufgrund des Fehlens von Gewadssern keine Bereiche vorhanden,
die von streng geschiitzten Fischarten oder Rundmaulern besiedelt werden kénnten. Aufgrund der
fehlenden Lebensraumstrukturen lassen sich artenschutzrechtliche Verbotstatbestande fiir diese Ar-
tengruppe ausschlieRen.

5.3 Europaische Vogelarten

Der jeweilige Erhaltungszustand der europdischen Vogelarten im Land Baden-Wiirttemberg wird aus
der Roten Liste der Vogel des Landes abgeleitet, da keine separate Einstufung der européischen Vogel-
arten entsprechend der sogenannten ,Ampel-Bewertung” nach den Vorgaben der EU vorliegt. Aus die-
sem Grund wird die Einstufung einer europaischen Vogelart in die Rote Liste des Landes Baden-W(irt-
temberg mit mindestens der Einstufung ,potenziell gefahrdet” (V) als Kriterium fir die Identifikation
einer planungsrelevanten Art herangezogen.

Flir europaische Brutvogelarten im Untersuchungsraum, die sich in einem glinstigen Erhaltungszustand
befinden, d. h. die keine Einstufung in der Roten Liste des Landes Baden-Wirttemberg besitzen, kann
davon ausgegangen werden, dass artenschutzrechtliche Verbotstatbestiande durch das Planungsvor-
haben nicht einschlagig sind, da sich der landesweite Erhaltungszustand dieser Arten nicht verschlech-
tern wird. Dies gilt ebenso fur Nahrungsgaste, die den Planungsraum wahrend der Brutzeit ausschliel3-
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lich als Nahrungsraum nutzen. Jedoch missen auch fiir diese Arten artenschutzrechtliche Vermei-
dungsmaRnahmen formuliert werden, damit nicht z. B. wahrend der Brutzeit Fortpflanzungsstatten
von europaischen Vogelarten durch Vegetationsriickschnitt in der Fortpflanzungsphase zerstort wer-
den.

6. Vermeidungsmalinahmen

6.1 Mallnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefiihrt, um Gefahrdungen von Tierarten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie europdischen Vogelarten zu vermeiden oder zu mindern und um
artenschutzrechtliche Verbotstatbestande im Rahmen der Umsetzung des geplanten Vorhabens aus-
zuschlieRen. Zur Vermeidung bzw. Minimierung von Eingriffen dienen folgende Festlegungen und Auf-
lagen zu allgemeinen Bauausfihrung:

e Baustelleneinrichtungsflaichen(M1): Fir Baustelleneinrichtungsflachen und Lagerplatze wer-
den ausschlieRlich solche Bereiche oder Flachen herangezogen, die im Rahmen der Bebauung
ohnehin iberbaut oder in anderer Weise neugestaltet werden, also in jedem Fall eine Verdnde-
rung erfahren. Andere unversiegelte Flachen, die nicht Bestandteil des Geltungsbereiches des
Bebauungsplanes sind, werden dafiir nicht verwendet.

e Baustellenzufahrt (M2): Als Baustellenzufahrt dient das vorhandene Wegenetz. Es werden au-
Rerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes keine neuen Stralen oder Wege angelegt
soweit dies nicht fir das Zuwegerecht erforderlich ist.

e Vermeidung von Verunreinigungen (M3): Beim Einsatz der Maschinen und Fahrzeuge ist darauf
zu achten, dass es auf der Baustelle und den Zufahrten zu keinen Verunreinigungen von Boden
durch Betriebsstoffe oder Schmiermittel infolge von Leckagen oder durch unsachgemaRe Hand-
habung kommt.

e Rodungszeiten und (M4): Zeitliche Beschrankung der Rodung und vorbereitende MaRnahmen:
Rodungsarbeiten fiir die Reduktion von Gehdlz- und Geblischbestdanden innerhalb des Planungs-
raumes sind — soweit Uberhaupt erforderlich - grundsatzlich auRerhalb der Brutzeit der Vogel
durchzufiihren. Fiir den Zeitraum zwischen dem 1. Marz und 30. September sind keine Rodun-
gen vorzunehmen. Bei einer Rodung innerhalb dieses Zeitraumes kann nicht ausgeschlossen
werden, dass es zu einer Zerstérung von Nestern (= Fortpflanzungsstdtten) kommt. Dieser Zeit-
raum gilt auch fiir den Riickschnitt der Vegetation, die die Begrenzungsmauern Uberwuchert
(Abb.

e Baumschutz (M5): Bestehende Baume und Geholzbestande, die erhalten bleiben werden, sind
entsprechend DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Gehdlzbestanden und Vegetationsflachen bei
BaumalRnahmen” vor Beschadigung oder sonstigen Beeintrachtigungen des Kronen-, Stamm-
und Wurzelraumbereiches mit einem Bauzaun zu schiitzen. Dies gilt auch fir den moglichst um-
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fanglich zu erhaltenden Heckenbereich an der slidlichen Grenze des Geltungsbereiches des Be-
bauungsplans sowie die im Osten vorhandenen Baume. Sollte die Einzaunung des Geldandes vor
Beginn der Bauarbeiten erfolgen, kann auch diese MaRnahme als Baumschutz angesehen wer-
den.

e MaBnahmen zur Lenkung europaischer Vogelarten (M6): Sollte der Geltungsbereich nach dem
Abschieben des Oberbodens fiir lingere Zeit in der/den darauffolgenden Vegetationsperioden
ungenutzt bleiben oder die Bebauung/Nutzung sich verzogern, kbnnen andere als die bisher
dort angenommen Vogelarten diese Flachen besiedeln. Auch gelagertes Holz aus der Rodung
kann attraktive Habitate fir europaische Vogelarten schaffen. In diesem Falle kénnen durch die
Okologische Baubegleitung in Abstimmung mit der zustandigen Behérde Lenkungsmalinahmen
eingesetzt werden, die eine Besiedlung des Planungsraumes verhindern konnen. Grundsatzli-
ches Ziel sollte es sein, den Zeitraum zwischen Rodung bzw. Riickbau mdéglichst kurz zu halten.

e Einweisung der ausfiihrenden Baufirmen in die naturschutzfachlichen Planaussagen (M7): Fir
die Einhaltung der artenschutzrechtlichen MaRnahmen ist eine Einweisung der ausfihrenden
Baufirmen in Bezug auf ,Tabuflachen” erforderlich. Dies sind Flachen, in denen MaRRnahmen
umgesetzt wurden oder Flachen zum Erhalt festgesetzt werden. Diese dirfen durch die fort-
schreitenden BaumalBBnahmen nicht beeintrachtigt oder anderweitig genutzt werden, da dies
wiederum einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand auslosen kénnte.

o Verhinderung von Vogelschlag an Scheiben (M8): Die Errichtung groRflachiger, vollstandig
transparenter oder spiegelnder Glaskonstruktionen mit einer zusammenhangenden Glasflache
von mehr als 20 Quadratmetern ist in der Regel unzuldssig. Bei Neubau und grundlegender Sa-
nierung bestehender Baukorper sind grof3flachige Glasfassaden und spiegelnde Fassaden zu ver-
meiden bzw. so zu gestalten, dass Vogelschlag vermieden wird. Im gegenstandlichen Vorhaben
ware dies allenfalls bei Errichtung verglaster Raucherunterstdande, Pfortnergebdude oder ahnli-
cher Strukturen zu beachten.

e Beleuchtung (M9): Zum Schutz nachtaktiver Insekten und von Vogeln ist fiir die Beleuchtung
der Verkehrsflachen nach MaRgabe der Licht-Leitlinie vom 16. April 2014 Folgendes zu beach-
ten:

a) Vermeidung heller weitreichender kinstlicher Lichtquellen in der freien Landschaft

b) Lichtlenkung ausschlieRlich in die Bereiche, die kiinstlich beleuchtet werden missen (das
heillt Abstrahlung nach oben oder in horizontaler Richtung vermeiden)

c) Fur die AuRenbeleuchtung sind nur insekten- und fledermausfreundliche Leuchtmittel mit ei-
ner Hauptintensitat des Spektralbereiches liber 500 nm bzw. maximalem UV-Licht-Anteil von
0,02 % zulassig (geeignete marktgangige Leuchtmittel sind zurzeit Natriumdampflampen und
LED-Leuchten mit einem geeigneten insektenfreundlichen Farbton, z.B. WarmweiR, Gelblich,
Orange, Amber, Farbtemperatur CCT von 3000 K oder weniger Kelvin). Die Beleuchtung ist mog-
lichst sparsam zu wéahlen und Dunkelrdume auRerhalb der Grundstiicke sind zu erhalten. Dazu
sind Lampen moglichst niedrig aufzustellen. Es sind geschlossene Lampenkérper mit Abblen-
dungen nach oben und zur Seite zu verwenden, so dass das Licht nur direkt nach unten strahlt.
Blendwirkungen in angrenzende Gehdlzbestinde sind zu vermeiden. Die Beleuchtungsdauer ist
auf das notwendige MaR zu begrenzen.



Artenschutzfachlichen Priifung 25
Bebauungsplan ,Lkw-Rastplatz an der Parkstrale* in Wiesloch

d) Verwendung von vollstandig geschlossenen staubdichten Leuchten
e) Begrenzung der Betriebsdauer auf die notwendige Zeit

6.2 Malinahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

(CEF)

Einbringen von kiinstlichen Nisth6hlen und Quartierkdsten im Baumbestand (M11): Der Ver-
lust von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten stellt im Allgemeinen eine Reduzierung der Lebens-
raumeignung dar, die aus artenschutzfachlicher Sicht einen Verbotstatbestand auslésen kann
und vermieden oder ausgeglichen werden muss. Aufgrund des Verlustes zumindest des zukiinf-
tigen Baumhohlenpotenzials sind somit 10 kiinstliche Nisthéhlen fir europadische Vogelarten
und 5 Quartierkasten fir Fledermaduse innerhalb des Geltungsbereiches anzubringen. Es bietet
sich an, Nistkadsten der Fa. Schwegler bzw. Habau zu verwenden. Diese kbnnen innerhalb des
Baumbestands im Osten zeitlich vor der Rodung angebracht werden. So kann eine deutliche
Okologische Steigerung des Geltungsbereiches in Bezug auf die hdhlennutzenden Tierarten er-
zielt werden. Die Dokumentation der Anbringung erfolgt in Text, Karte und Bild. Fiir den Ersatz
der potenziellen natirlichen Héhlen durch kiinstliche Nisthohlen ist keine Befreiung von den
Verbotstatbestanden des §44 BNatSchG erforderlich. Eine Befreiung von den Verbotstatbestan-
den des §44 BNatSchG ist nur dann erforderlich, wenn diese nicht im Vorfeld wirksam ausgegli-
chen werden kénnen, was in diesem Fall durch die Einbringung von kiinstlichen Héhlen nicht
der Fall ist. Der Umfang dieser VermeidungsmaRnahme ist so bemessen, dass in jedem Falle
mehr Nisthohlen eingebracht werden, als verloren gehen kénnten. Ausgepragte Altholzinseln
sind nicht von dem Vorhaben betroffen, so dass der Verlust gréRerer Hohlenbestdnde ausge-
schlossen und damit der Verbotstatbestand der Zerstorung von Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten nicht einschlagig ist. Eine Befreiung entsprechend §45 BNatSchG ist nicht erforderlich. Soll-
ten sich kiinstliche Quartiere innerhalb des Geltungsbereiches befinden, so sind diese dort zu
belassen. Sollten sich diese kiinstlichen Quartiere an Baumen befinden, die gerodet werden
missen, so sind diese innerhalb des Geltungsbereiches umzuhangen oder bei entsprechend un-
glinstigem Zustand zu ersetzen.

Feldlerche: Ein Ausschluss zu Vorkommen der Feldlerche ist zwar hochst unwahrscheinlich, je-
doch nicht mit der erforderlichen Rechtssicherheit zu belegen. Folglich wird das Vorkommen
der Art Uber eine gezielte Kartierung im kommenden Brutzeitraum (2025) untersucht — Ergeb-
nisse (Negativnachweis) siehe Kapitel 8. Nur im Falle eines Nachweises kann der Lebensraum
fiir ein Revier der Feldlerche dauerhaft verloren gehen. Der Verlust des Lebensraumes stellt
einen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestand dar. Ob ein vorauslaufender Ersatz erforder-
lich ist, wird Gber die Kartierung ermittelt.



Artenschutzfachlichen Priifung 26
Bebauungsplan ,Lkw-Rastplatz an der Parkstrale* in Wiesloch

7. Bestand und Betroffenheit weiterer streng geschiitzter Arten, die keinen ge-

meinschaftsrechtlichen Schutzstatus aufweisen

Seit dem Inkrafttreten des neuen BNatSchG am 01.03.2010 ist eine Prifung der Betroffenheit rein na-
tional streng geschitzter Arten im Sinne von § 44 BNatSchG nicht mehr erforderlich. Eine Liste so ge-
nannter nationaler Verantwortungsarten nach § 54 Abs. 1 BNatSchG liegt derzeit noch nicht vor. Sie
waren im Rahmen der Eingriffsbewertung nach § 15 BNatSchG als Teil der betroffenen Lebensraume
zu bericksichtigen.

Mogliche andere national besonders geschiitzte Arten sind nicht Gegenstand der artenschutzfachli-
chen Priifung und werden im Rahmen der Eingriffsregelung berticksichtigt.

8. ASP Il - Ergebnisse der Feldkartierung 2025

Die Untersuchung zur Feldleche erfolgt nach tblichen Kartierstandards im Frihjahr 2025. Aufgrund der
Bewirtschaftung mit Wintergetreide gestaltet sich das Untersuchungsdesign wie folgt:

In Bereichen ohne hohen Anteil von Sommerfrichten:

e 1. Anfang April bis Mitte April (Gesang). 11.04.2025 — kein Niederschlag - 15 Grad Celsius
e 2. Ende April (Gesang). 28.04.2025 - kein Niederschlag - 16 Grad Celsius
e 3. Anfang Mai (Gesang, fiitternde Altvogel). 07.05.2025 — kein Niederschlag — 12 Grad Celsius

Im Ergebnis kann festgestellt werden, dass die Feldlerche im Plangebiet sowie im nahen Umfeld nicht
nachgewiesen werden konnte. Eine weitergehende Konzeption von CEF MaRnahmen ist nicht erfor-
derlich.

Parallel erfolgte im Rahmen der Begehungen eine orientierende Priifung im Bereich der Hecke. Nega-
tivnachweis zu Bluthanfling, Goldammer und Klappergrasmiicke.

9. Zusammenfassende Darlegung der naturschutzfachlichen Voraussetzung fiir

eine ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Da kein Verbotstatbestand nach § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 4 in Verbindung mit Abs. 5 BNatSchG erfillt ist, mis-
sen die Voraussetzungen fir die Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG nicht geprift werden.
Die behandelten Arten werden zusammengefasst dargestellt.



Artenschutzfachlichen Priifung 27
Bebauungsplan ,Lkw-Rastplatz an der Parkstrale* in Wiesloch

9.1 Keine zumutbare Alternative

Da keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG erfiillt werden, ist kein Nachweis
zu erbringen, dass es keine anderweitigen zufriedenstellenden Losungen gibt.

9.2 Wahrung des Erhaltungszustandes
9.2.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurde keine Pflanzenart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen

oder als potenziell vorkommend eingestuft.

9.2.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wird keine Tierart des Anhangs IV der FFH-Richtlinie gem. § 44 (1) relevant
geschadigt oder gestort. Anlagebedingte Verluste von Lebensraumstrukturen entstehen nicht, so dass
die kontinuierliche 6kologische Funktionalitdt somit gewahrt wird. Moégliche Verbotstatbestande wer-
den durch VermeidungsmalRnahmen ausgeschlossen (siehe Tab. 4).

Tab. 4: Verbotstatbestande und Erhaltungszustand fir die Tierarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie

Artname Verbotstatbe-
sténde des Auswirkungen auf den Erhaltungszustand
der Art(en
deutsch wissenschaftlich 8§44 Abs. 1i. V. (en)
m. Abs. 5 BNatSchG
(kl. Nov.)
Castor fiber Biber - Keine Auswirkungen
Lutra lutra Fischotter - Keine Auswirkungen
Chiroptera Fledermause - Keine Auswirkungen
Reptilia Reptilien - Keine Auswirkungen

X: Verbotstatbestand erfillt
-: Verbotstatbestand nicht erfillt
(V, CEF): VermeidungsmaRnahmen bzw. CEF-MalRnahmen erforderlich, damit keine Verbotstatbestdnde einschlagig sind

9.2.3 Europdische Vogelarten nach Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet der geplanten Freiland-PV-Anlage wird unter Berlicksichtigung der genannten
Vermeidungsstrategien keine Vogelart gem. § 44 (1) relevant geschadigt oder gestort.

Tab. 5: Tabellarische Analyse der Verbotstatbestdnde und deren Auswirkungen fiir die eingriffsempfindlichen europaischen

Vogelarten gemaR Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie (Brutvogel, )
Verbotstatbe-
stande des
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BNatSchG Erhaltungszustand der Art
§44 Abs. 1
Nr.1,2und 3
Turdus merula Amsel - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Verschlechtert sich nicht nachhaltig
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Deutscher Name

Wissenschaftlicher Name

Verbotstatbe-
stiande des
BNatSchG

8§44 Abs. 1
Nr.1,2und 3

Erhaltungszustand der Art

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Linaria cannabina

Bluthanfling

v)

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Fringilla coelebs

Buchfink

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Alauda arvensis

Feldlerche

Negativnach-
weis durch
Kartierung

Keine betroffenheit

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Sylvia borin

Gartengrasmiicke

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Serinus serinus

Girlitz

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Emberiza citrinella

Goldammer

V)

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Chloris chloris

Grinfink, Grinling

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Prunella modularis

Heckenbraunelle

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Sylvia curruca

Klappergrasmiicke

v)

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Sylvia atricapilla Monchsgrasmiicke - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Corvus corone Rabenkrahe - Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Columba palumbus Ringeltaube - Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Erithacus rubecula

Rotkehlchen

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Verschlechtert sich nicht nachhaltig

Verschlechtert sich nicht nachhaltig
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Verbotstatbe-
stande des
Deutscher Name Wissenschaftlicher Name BNatSchG Erhaltungszustand der Art
8§44 Abs. 1
Nr.1,2und 3
Turdus philomelos Singdrossel - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Troglodytes troglodytes | Zaunkonig - Verschlechtert sich nicht nachhaltig
Phylloscopus collybita Zilpzalp - Verschlechtert sich nicht nachhaltig

X: Verbotstatbestand erfillt, -: Verbotstatbestand nicht erfullt, (V, CEF): VermeidungsmaBnahmen bzw. CEF-MalRnahme er-
forderlich, damit keine Verbotstatbestande einschlagig sind

9.2.4 Zerstorung von Biotopen weiterer streng geschiitzter Arten, die keinen gemeinschaftsrechtli-
chen Schutzstatus aufweisen.

Seit dem Inkrafttreten des neuen BNatSchG am 01.03.2010 ist eine Prifung der Betroffenheit rein na-
tional streng geschitzter Arten nicht mehr erforderlich.

10. Zusammenfassung

Auf der Grundlage der Analyse der Lebensraumstrukturen des Planungsraumes wurden unter den Pflan-
zen keine geschiitzten Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie nachgewiesen, die im Rahmen einer ar-
tenschutzrechtlichen Prifung Berlicksichtigung finden. Fiir die weiteren Artengruppen werden inner-
halb des Eingriffsbereiches unter Beriicksichtigung der formulierten VermeidungsmalRnahmen und CEF-
Malnahmen keine Arten geschadigt. Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass aus artenschutz-
rechtlicher Sicht bei Berticksichtigung der VermeidungsmalRnahme keine Verbotstatbestinde offen-
sichtlich sind, die gegen die geplante Nutzung sprechen.
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